Art. 48 ust 1 usm odpowiedzialnos$¢ karna cztonkow rady nadzorcze;j

Odpowiedzialnos¢ cztonkoéw rady nadzorczej

Cztonkowie rady nadzorczej wykonujac swoje obowiazki ponosza okreslona odpowiedzialnos$¢
za swoje dzialania i zaniechania, ktorej zrodtem jest art. 58 ustawy z dnia 16.09.1982r. — Prawo
Spotdzielcze (dalej — pr.sp.). Przepis ten dotyczy rowniez likwidatorow i cztonkow zarzadu ale ze
wzgledow usystematyzowania wiadomosci celowo dzisiaj opisuj¢ jedynie kwestie dotyczace rady
nadzorczej.

Zanim jednak o tym, to wczes$niej troche historii. Mianowicie w pierwotnej wersji ustawy
Prawo spotdzielcze, ktora weszta w zycie 01.01.1983r., odpowiedzialno$¢ cztonkow rady nadzorczej
ograniczona byta do sze$ciokrotnos$ci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia pracownikoéw
zatrudnionych w uspotecznionych zaktadach pracy, okreslonego w odrgbnych przepisach. Nastepnie w
wyniku nowelizacji od dnia 26.09.1994r. odpowiedzialno$¢ cztonkoé6w rady nadzorczej ograniczono do
trzykrotnego, przeci¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w spotdzielni za ostatni kwartat.

Obecnie w zwiazku z ostatnig nowelizacja art. 58 pr.sp. od 22.07.2005r. odpowiedzialnos¢
cztonkoéw rady nadzorczej nie jest ograniczona zaréwno co do zakresu jak i wysokosci.

Innymi stowy zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 58 pr.sp. czlonek rady nadzorczej
odpowiada wobec spotdzielni za szkodg wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z
prawem lub postanowieniami statutu spotdzielni, chyba ze nie ponosi winy. Z tresci tego przepisu
wynika jakoby zakres odpowiedzialnosci cztonkdw rady nadzorczej w spotdzielni byt tozsamy z tym,
ktory obowiazuje cztonkow rady nadzorczej w spdtkach kapitatowych (Sp. z 0.0. —art. 293 § 2 k.s.h. ;
S.A. —art. 483 § 2 k.s.h.).

I tak nalezy stwierdzi¢, ze cztonek rady nadzorczej odpowiada wobec spotdzielni za kazde
swoje zachowanie tj. dziatanie lub zaniechanie, ktore wyrzadzito spotdzielni szkodg, czy to
majatkowa, czy to niemajatkowa. Do tego aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ cztonkom rady trzeba
wykazaé, ze ich zachowanie jest sprzeczne z prawem lub postanowieniami statutu. Ponadto
odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie winy co znaczy w tym przypadku, ze cztonkowie rady
jezeli chca unikna¢ odpowiedzialnos$ci za zachowania sprzeczne z prawem lub postanowieniami
statutu, to musza wykazaé brak winy w swoim postepowaniu. I w koncu o czym byta mowa wyze;j,
z racji braku ograniczenia zakresu obowiazku odszkodowawczego obowiazek naprawienia szkody
obejmuje zaroéwno strate rzeczywista, jak i utracone korzysci.

Nie mniej jednak jesli nie istnieja przestanki odpowiedzialnos$ci z ww. art. 58 pr.sp., to
spotdzielnia zawsze moze domagac si¢ naprawienia szkdd przez powyzsze osoby na tzw. zasadach
ogolnych. Kodeksu cywilnego regulujace zasady odpowiedzialnosci deliktowej 1 odpowiedzialnosci
za nienalezyte wykonanie zobowiazan.

Wazne réwniez, ze do cztonkow rady maja zastosowanie zwykle mierniki nalezytej
starannosci, czyli inaczej niz w stosunku do cztonkow organdéw w spotkach kapitatowych, gdzie te
wymagania podwyzszono do starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci.
Zapewne wplyw na takie uregulowanie wzorca staranno$ci ma okoliczno$¢, ze w sktadzie rady
nadzorczej musza zasiada¢ cztonkowie spétdzielni, ktérzy z kolei nie musza mie¢ odpowiedniego
przygotowania do petnienia zawodowo podobnych funkcji. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze
cztonkiem rady bgdzie profesjonalista wtedy 1 miernik odpowiedzialno$ci powinien by¢ inny.



Sam przepis brzmi tak: Art. 58. Czlonek zarzadu, rady oraz likwidator odpowiada wobec spotdzielni
za szkod¢ wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami
statutu spotdzielni, chyba ze nie ponosi winy.

Okreslenie ,,chyba ze” oznacza, ze w tym przypadku to cztonek organu musi wykaza¢, Ze nie ponosi
winy.

Takie rozumienie odpowiedzialnosci potwierdzil chociazby ostatnio Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. IV CSK 730/12. (dotyczy ono wprawdzie cztonka zarzadu
ale podstawa dla cztonka rady nadzorczej jest identyczna wigc i orzeczenie jest dla tej sytuacji rowniez
aktualne)

W orzeczeniu czytamy: Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu na podstawie art. 58 ustawy z 1982 r. —
Prawo spotdzielcze jest cywilna odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, co oznacza, ze w zakresie
nieuregulowanym w tym przepisie do tej odpowiedzialnosci zastosowanie maja zasady ogolne.
Oznacza to, ze poszkodowanego obarcza dowdd nie tylko powstania szkody, ale i jej wysokoS$ci oraz
dowod zwiazku przyczynowego pomig¢dzy szkodzacym zachowaniem cztonka zarzadu, ktore to
zachowanie musi by¢ sprzeczne z prawem lub statutem; odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na
domniemaniu winy pozwanego. !
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