
Przegrany proces sądowy 
 
z dnia 14.04.2014 i 27.11.2014 (z odwołania Spółdzielni)… 

 
Redakcja poniżej umieszcza tekst, który jest powtórką uaktualnionego komentarza z kwietnia br. 

ponieważ komentarz ten zachowuje swoją pełną aktualność w związku z przegraną apelacją spółdzielni. 
 

Redakcja przypomina niepodważalne fakty, a wnioski wyciągnijcie Państwo sami. 
 
1 Niekorzystny dla Spółdzielni wyrok z dnia 14 kwietnia br., i przegrana  apelacja 
od tego wyroku w dniu 27-11-2014 skończyła się tylko jeszcze większą stratą 
finansową Spółdzielni. Zastanawiające jest to że Spółdzielnie reprezentował 
aplikant kancelarii adwokackiej. Sąd podkreślił że  doszło do ewidentnego naruszenia 
Prawa Pracy,  Co do tego Sąd nie miał żadnych wątpliwości. 
2 Procedura odwołania i powołania Członka(ów) Zarządu Spółdzielni przez Radę 
Nadzorczą jest tak poważnym przedsięwzięciem, że w trakcie jej przeprowadzania istniał 
bezwzględny wymóg obecności radcy prawnego, aby zapobiec kosztownym          
błędom prawnym.  Tymczasem b. przewodniczący RN w sposób świadomy i zamierzony 
zrezygnował z uczestnictwa radcy prawnego w posiedzeniu, a na pisemne upomnienie 
członka RN–p. T. D – b. przewodniczący RN kategorycznie odmówił i zignorował taką 
potrzebę. Dowodzi tego odpowiedź przewodniczącego, rozesłana do członków RN 
(czytaj załącznik na końcu strony). 
3 Rada Nadzorcza może dokonać wypowiedzenia stosunku pracy z Członkiem 
Zarządu tylko w dniu jego odwołania, czyli treść uchwały RN musi zawierać jednoczesne 
odwołanie (z funkcji w Zarządzie) i wypowiedzenie (umowy o pracę). Projekt uchwały 
przygotowany przez b. przewodniczącego RN na tydzień przed odwołaniem, nie  
zawierał w swojej treści wypowiedzenia. Jeśli w dniu odwołania nie dochodzi do 
równoczesnego odwołania i wypowiedzenia umowy o pracę,  to od następnego dnia 
Rada traci prawo do wypowiedzenia. Tej wiedzy powinien dostarczyć Radzie Nadzorczej 
właśnie radca prawny, ale ..........................był nieobecny! 
4 Aby wypowiedzenie stosunku pracy przez RN mogło być skuteczne, odwoływany 
Prezes powinien być 13 listopada 2012 obecny w Spółdzielni, aby to wypowiedzenie 
odebrać. Tymczasem b. przewodniczący RN jeszcze na kilka dni przed początkiem 
choroby Prezesa, wydał zakaz obecności Prezesa w siedzibie Spółdzielni w dniu 
odwołania, potwierdzony mailem w przededniu odwołania (czytaj załącznik). Czyli b. 

przewodniczący od samego początku zamierzał sporządzić, podpisać i wręczyć 
wypowiedzenie Prezesowi dopiero w następnym dniu po zaocznym odwołaniu. Niestety, 
wypowiedzenie w dniu następnym czyli 14 listopada .2012, mógł już podpisać i wręczyć 
tylko Zarząd Spółdzielni.  Tej wiedzy również b. przewodniczący nie posiadał i nie 
dostarczył mu jej radca prawny 
5 Nie ma żadnego powodu obwiniać pracownika prowadzącego kadry Spółdzielni, 
że nie wysłał 14 listopada 2012 wadliwie podpisanego wypowiedzenia na adres domowy 
odwołanego Prezesa. Zachował się on prawidłowo. Skutek wysyłki byłby taki sam: 
zarówno 14 listopada 2012,  jak i 3 czerwca 2013 - wypowiedzenie musiało być 
podpisane przez Zarząd, a nie przez Przewodniczącego i sekretarza Rady Nadzorczej. 
Choćby tylko z powodu tej wady nadawało się już do zaskarżenia. Rada Nadzorcza 
miała szansę dokonać skutecznego wypowiedzenia jednocześnie z odwołaniem, ale 
tylko pod warunkiem obecności b. Prezesa na posiedzeniu RN 13 listopada 2012. Temu 
jednak b. przewodniczący RN od same-go początku kategorycznie się sprzeciwiał z 
powodów sobie tylko znanych.  Pozostaje  jednak  pytanie  -  czy  w  przypadku 
uczestnictwa  b.  Prezesa  w  dniu  13  listopada  2012  i  ujawnienia  Radzie 
nieznanego  wówczas,  a  dzisiaj  już  słynnego 
„nagrania CD” - doszłoby w ogóle do odwołania ? 

 
Na nic się zdadzą kolejne listy, oskarżenia i „sprostowania”! Zawiniła dezynwoltura b. 
przewodniczącego RN i fatalna obsługa prawna wciąż zatrudnianego przez Spółdzielnię 
tego samego radcy prawnego. 



















Całość sprawy obrazuje treść maila o którym mowa w pkt.2 i 4. 

Redakcja  - 28 listopad 2014 
 
================================================================ 
Załącznik: 

 

 
Rady 

Mail autorstwa b. przewodniczącego Rady Nadzorczej do członków 

 

wysłany w przededniu zmian w składzie Zarządu Spółdzielni  (skróty zaznaczone w tekście). 

Od: P. K. 

Do: wszystkich członków RN 
Data: 13 listopada 2012 godz. 1:26 w nocy 

 
Szanowni Państwo (…) PONIEWAŻ NIE WIEM, CZY POZOSTALI PAŃSTWO - 
CZŁONKOWIE RN MAJĄ WIEDZĘ NA TEN TEMAT, POZWALAM SOBIE 
1 PRZEKAZAĆ WSZYSTKIM,  CO ZOSTAŁO USTALONE NA PREZYDIUM RN I 
WYNIKAJĄCĄ Z TYCH USTALEŃ  MOJĄ  OPINIĘ  I MOJE  (…) STANOWISKO. 
2 ODNIEŚĆ SIĘ DO WNIOSKÓW ZGŁOSZONYCH PRZEZ T. D. A więc do 
rzeczy: 
1 Organizacją prac Rady Nadzorczej zajmuje się Prezydium Rady Nadzorczej 
zgodnie z paragrafem 5 oraz paragrafem 13, punkt 2, Regulaminu Rady. 
2 Niezbywalnym prawem Rady Nadzorczej jest prawo do prowadzenia obrad w 
atmosferze spokoju i bez jakiejkolwiek presji w postaci osób nie wchodzących w skład 
Rady. Na marginesie dotychczasowa praktyka PERMANENTNEJ obecności Zarządu na 

posiedzeniach Rady Nadzorczej nie tylko z mojego, ale i wielu innych członków RN, 
punktu widzenia wcale nie jest ani tak bardzo oczywistą, ani też najbardziej pożądaną 
praktyką, szczególnie w sytuacji, gdy tak bardzo ważna dla swobodnego wypełniania 
mandatu członka RN jest możliwość swobodnej i niczym nieskrępowanej wypowiedzi, 
bez narażania się, jak to wielokrotnie miało miejsce, na złośliwe komentarze i uwagi.  Po 
prostu każdy musi i powinien znać swoje miejsce. 
3 Rada Nadzorcza MOŻE zaprosić dowolne osoby, w tym także członków Zarządu 
na swoje posiedzenie - jednak w tym przypadku Prezydium podjęło trudną, ale jedynie 
słuszną w zaistniałej sytuacji decyzję, aby nie zapraszać nikogo ze składu Zarządu na 
posiedzenie. 
4 Uzasadnienie wniosku o odwołanie jest jasne i proste, a posiedzenie RN nie jest 
w żadnym razie ani rozprawą ani sądem, gdzie odbędą się swoiste przesłuchania 
świadków, zeznania stron i wywody prawnicze.  (…) 
5 Każdy członek RN musi mieć możliwość swobodnej, bez żadnych nacisków oraz 
wywierania presji, oceny przedstawionych argumentów i głosowania w atmosferze 
spokoju i powagi. (…) 
6 Oczywiście, każdy członek Rady Nadzorczej ma prawo zgłoszenia uwag do 
porządku posiedzenia, ale w trybie przewidzianym w Regulaminie, nie ma jednak w 
zakresie tych uprawnień "jednoosobowego uprawnienia" (jakie samodzielnie przyznał 
sobie dziś kolega T D) do zmieniania ustaleń w zakresie listy osób zaproszonych na 
posiedzenie, jakie w tym zakresie podjęło Prezydium RN, jako organ kolegialny 
umocowany i uprawniony do organizacji prac RN. 
7 Powyższa propozycja zarówno w zakresie "zabezpieczenia " obecności Zarządu 
jak i radcy prawnego nie wynika żadnych zapisów Regulaminu, (…) 
8 Uprawnienie Rady Nadzorczej do podejmowania uchwał o odwołaniu członków 
zarządu jest bezdyskusyjne, jasne i aż nadto oczywiste, w tym zakresie nie są 
potrzebne absolutnie żadne dodatkowe opinie radcy prawnego. (…) 
9 Zgodnie z paragrafem 18 Regulaminu RN członek RN może prosić, aby Rada 
Nadzorcza zleciła Radcy prawnemu wydanie opinii w każdej sprawie. (…) Jako 



przewodniczący RN, uznając wniosek T. D, za mieszczący się w granicach Regulaminu 
RN, aby nie komplikować sprawy proceduralnie, zwrócę się do Radcy Prawnego z 
samego rana w dniu jutrzejszym (a właściwie już dzisiejszym), żeby stosowna opinia 
znalazła się, o ile to możliwe, w dyspozycji Prezydium RN przed posiedzeniem.  W 
żadnej innej sprawie będącej przedmiotem obecnego posiedzenia RN obecność Radcy 
Prawnego nie jest ani niezbędna, ani konieczna. Podsumowując: Zgodnie z decyzją 
Prezydium RN w posiedzeniu nie wezmą udziału członkowie Zarządu, nie przewidujemy 
także żadnej formuły ich obecności określonej słowami "zabezpieczenie obecności" 
natomiast opinia prawna w sprawie prawnej DOPUSZCZALNOŚCI powołania Pani T.B. 
nie wymaga fizycznej obecności obecności  Radcy w spółdzielni w trakcie posiedzenia 
RN i będzie nam wszystkim dostarczona na piśmie. (…) z szacunkiem i poważaniem 
P. K.” 


