Przegrany proces sgdowy

z dnia 14.04.2014 i 27.11.2014 (z odwotania Spoétdzielni)...

Redakcja ponizej umieszcza tekst, ktory jest powtdrkg uaktualnionego komentarza z kwietnia br.
poniewaz komentarz ten zachowuje swojg petng aktualno$é w zwigzku z przegrang apelacjg spoétdzielni.

Redakcja przypomina niepodwazalne fakty, a wnioski wyciggnijcie Panstwo sami.

1 Niekorzystny dla Spétdzielni wyrok z dnia 14 kwietnia br., i przegrana apelacja
od tego wyroku w dniu 27-11-2014 skohczylta sie tylko jeszcze wigkszg stratg
finansowg Spoétdzielni. Zastanawiajgce jest to ze Spotdzielnie reprezentowat
aplikant kancelarii adwokackiej. Sad podkreslit ze doszto do ewidentnego naruszenia
Prawa Pracy, Co do tego Sad nie miat Zzadnych watpliwosci.

2 Procedura odwotania i powotania Cztonka(éw) Zarzadu Spotdzielni przez Rade
Nadzorczg jest tak powaznym przedsiewzieciem, ze w trakcie jej przeprowadzania istniat
bezwzgledny wymdg obecnosci radcy prawnego, aby zapobiec kosztownym

btedom prawnym. Tymczasem b. przewodniczgcy RN w sposéb swiadomy i zamierzony
zrezygnowat z uczestnictwa radcy prawnego w posiedzeniu, a na pisemne upomnienie
cztonka RN—p. T. D — b. przewodniczacy RN kategorycznie odmowit i zignorowat takg
potrzebe. Dowodzi tego odpowiedZ przewodniczgcego, rozestana do cztonkéw RN
(czytaj zatgcznik na koncu strony).

3 Rada Nadzorcza moze dokona¢ wypowiedzenia stosunku pracy z Cztonkiem
Zarzadu tylko w dniu jego odwotania, czyli treS¢ uchwaty RN musi zawiera¢ jednoczesne
odwotanie (z funkcji w Zarzadzie) i wypowiedzenie (umowy o prace). Projekt uchwaty
przygotowany przez b. przewodniczgcego RN na tydzien przed odwotaniem, nie
zawierat w swojej tresci wypowiedzenia. Jesli w dniu odwotania nie dochodzi do
rownoczesnego odwotania i wypowiedzenia umowy o prace, to od nastepnego dnia
Rada traci prawo do wypowiedzenia. Tej wiedzy powinien dostarczy¢ Radzie Nadzorczej
wiasnie radca prawny, ale ............ccccoeue. byt nieobecny!

4 Aby wypowiedzenie stosunku pracy przez RN mogto by¢ skuteczne, odwotywany
Prezes powinien by¢ 13 listopada 2012 obecny w Spétdzielni, aby to wypowiedzenie
odebra¢. Tymczasem b. przewodniczgcy RN jeszcze na kilka dni przed poczatkiem
choroby Prezesa, wydat zakaz obecnosci Prezesa w siedzibie Spétdzielni w dniu
odwotania, potwierdzony mailem w przededniu odwotania (czytaj zatgcznik). Czyli b.

przewodniczagcy od samego poczgtku zamierzat sporzadzié, podpisacé i wreczy¢
wypowiedzenie Prezesowi dopiero w nastepnym dniu po zaocznym odwotaniu. Niestety,
wypowiedzenie w dniu nastepnym czyli 14 listopada .2012, mogt juz podpisac i wreczyé
tylko Zarzad Spotdzielni. Tej wiedzy réwniez b. przewodniczacy nie posiadat i nie
dostarczyt mu jej radca prawny

5 Nie ma zadnego powodu obwinia¢ pracownika prowadzgcego kadry Spoétdzielni,
ze nie wystat 14 listopada 2012 wadliwie podpisanego wypowiedzenia na adres domowy
odwotanego Prezesa. Zachowat sie on prawidtowo. Skutek wysyiki bytby taki sam:
zarowno 14 listopada 2012, jak i 3 czerwca 2013 - wypowiedzenie musiato by¢
podpisane przez Zarzad, a nie przez Przewodniczgcego i sekretarza Rady Nadzorcze;j.
Chocby tylko z powodu tej wady nadawato sie juz do zaskarzenia. Rada Nadzorcza
miata szanse dokonac skutecznego wypowiedzenia jednoczesnie z odwotaniem, ale
tylko pod warunkiem obecnosci b. Prezesa na posiedzeniu RN 13 listopada 2012. Temu
jednak b. przewodniczgcy RN od same-go poczatku kategorycznie sie sprzeciwiat z
powodow sobie tylko znanych. Pozostaje jednak pytanie - czy w przypadku
uczestnictwa b. Prezesa w dniu 13 listopada 2012 i ujawnienia Radzie
nieznanego woéwczas, a dzisiaj juz stynnego

,nagrania CD” - dosztoby w ogdle do odwotania ?

Na nic sie zdadzg kolejne listy, oskarzenia i ,sprostowania”! Zawinita dezynwoltura b.
przewodniczgcego RN i fatalna obstuga prawna wcigz zatrudnianego przez Spotdzielnie
tego samego radcy prawnego.



Sygn. akt: VIl Pa 224/14

Dnia 27 listopada 2014 r.

Sad Okregowy W Krakowie, VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw t.ukasik -spr.
Sedziowie: SSO |zabela Gruszkowska
SSR del. Stefania Zdunek-Waliczek

Protokolant: sekr. sadowy Wioletta Bugajska

PO rozpoznaniu W dniu 27 listopada 2014 1. W Krakowie na rozprawie

sprawy z powodziwa Marka Reimera

przeciwko Spoétdzieln Mieszkaniowej im.Tadeusza Kosciuszki w Krakowie

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydziatu IV
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV P 999/13/N

oddala apelacje.




Syen. akt VII Pa 224/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. (sygn. akt IV P 999/13/N) Sad Rejonowy dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sprawie z powoddztwa Marka Rejmera przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowe) im. Tadeusza
Kosciuszki w Krakowie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwot¢ 26.179,35 ziotych
tytulem odszkodowania (pkt I), nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 8.726,45 ztotych (pkt II) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwotg
1.309 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad Rejonowy przyjal za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia faktyczne,
wywiedzione z twierdzen niespornych stron oraz zaoferowanych przez strony dowodow:

Marek Rejmer byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 kwietnia 2009 r.,
ostatnio na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku prezesa zarzadu spoldzielni. Rada Nadzorcza, Uchwalg z dnia 13
listopada 2012 r. o numerze 01/11/2012 odwotata Marka Rejmera ze stanowiska prezesa
zarzadu spoldzielni, zwalniajac go réwnoczesnie z obowigzku Swiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia. Na tym samym posiedzeniu Rada Nadzorcza podjeta uchwate nr
02/11/2012, o zmianach w strukturze organizacyjnej oraz w regulaminie zarzadu, m.in.
poprzez potaczenie kompetencji 1 zakresu dziatania prezesa zarzadu z kompetencjami i
zakresem dziatania zastgpcy prezesa ds. technicznych.

Pismem datowanym na dzien 13 listopada 2012 r. , przestanym do powoda listem
poleconym strona pozwana poinformowala powoda o podjetej uchwale nr 01/11/2012 i
wezwala powoda do stawiennictwa si¢ w biurze zarzadu spéidzielni celem rozliczenia z
posiadanego mienia stanowigcego wiasnos¢ spoéldzielni, wskazujac, iz z powodu
odwolania z funkcji prezesa zarzadu, niezalezne od faktu, iz z przyczyn formalnych nie
zostal jeszcze z powodem rozwigzany stosunek pracy, nie przystugiwato juz mu prawo do
korzystania z mienia spoidzielni, a ktdre ciggle pozostawalo w jego posiadaniu. W pismie
datowanym na dzien 13 listopada 2012 r. prezydium Rady Nadzorczej strony pozwane;
poinformowalo powoda, iz na posiedzeniu plenarnym w dniu 13 listopada 2012 r. Rada
podjeta_uchwal¢ o odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu spoldzielni, jednoczenie

wskazujae, 1z w uchwale nr 01/11/2012 powod odwotany zostal ze stanowiska prezesa
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zarzadu spotdzielni 1 zwolniony réwnoczesnie z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie:".
wypowiedzenia. Powodem powyzszej uchwaly byly m.in. zmiany w strukturze
organizacyjnej. Pismo to zostalo podpisane przez przewodniczgcego i sekretarza Rady
Nadzorcze;. '

Rada Nadzorcza byla odpowiedzialna za przygotowanie porzadku obrad
1 zobowigzana byla do przekazania przedmiotowego porzadku obrad czlonkom Rady
1 Zarzgdowi spéidzielni wraz z projektami uchwal i ich uzasadnieniami, ktore byly
przedmiotem obrad. Powdd nie byl obecny na posiedzeniu Rady Nadzorczej, ktére miato
miejsce w dniu 13 listopada 2012 r.

Od dnia 13 listopada 2012 r. do 31 maja 2013 r. powdd byl niezdolny do pracy
z powodu choroby.

3 czerwca 2012 r. powdd odzyskat zdolnos¢ do pracy i zglosil stronie pozwanej
gotowos¢ do Swiadczenia pracy. W tym samym dniu czionek Zarzadu Teresa Bereniak.,
gtowny ksiegowy - czlonek Zarzadu Ligia Stawarz, czionek Rady Nadzorczej Bogusiaw
Olawski, uczestniczyli w spotkaniu z powodem, w trakcie, ktérego kadrowiec Tomasz
Malysa wreczyl powodowi oswiadczenie woli pracodawcy w przedmiocie rozwigzania
laczgee) strony umowy o prace. Przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace podpisanc
zostalo przez przewodniczgcego 1 sekretarza Rady Nadzorcze;.

Sad Rejonowy przy ustaleniach w kwestiach okolicznosci spornych opart sie na
dokumentach z akt osobowych powoda, ktore nie byly przez zadng ze stron
kwestionowane 1 zeznan stron. Zeznania te Sgd uznat za wiarygodne, gdyz byly szczere
1 spojne oraz korespondowaly z okolicznosciami, ktore w sprawie byly niesporne. Sad
oddalit pozostale wnioski dowodowe stron, poniewaz wszystkie istotne okolicznosci
sprawy majgce wplyw na jej rozstrzygniecie zostaly dostatecznie wyjasnione.

Wynagrodzenie powoda w stawce miesiecznej liczone, jak ekwiwalent za urlop
wynosito 8.726,45 zi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, 1z powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sgdu Rejonowego w niniejszej sprawie oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o0 prace zostato ztozone powodowi dopiero w dniu 3 czerwca 2013 r. Powdd nie
byl obecny podczas posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 13 listopada 2012r., co
uniemozliwiatlo stronie pozwanej] w sposob skuteczny wreczenie mu wypowiedzenia

umowy o pracg. Tres¢ podjetej przez Rad¢ Nadzorczg uchwaly nie odpowiadata w swe;
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tresci wiasciwiej formie o$wiadczenia wypowiedzenia umowy o pracg, jaka pracodawca
winien zlozyé powodowi. Uchwata Rady Nadzorcze; wskazywata jedynie na odwolanie
osoby powoda z funkcji prezesa i z takim zamiarem, zdaniem Sadu Rejonowego nalezato
przyja¢ dziatanie strony pozwanej. Z treSci pisma strony pozwénej skierowanego do
powoda z dnia 13 listopada 2012 r. jednoznacznie wynikato, iz nie zostat z powodem
rozwigzany stosunek pracy. Nadto za stwierdzeniem, iz nie doszio na mocy uchwaly
podjetej przez Rade Nadzorczg do skutecznego rozwiazania 1gczgcego strony stosunku
pracy przemawiala postawa strony pozwanej, z ktérej wynikato, iz dopiero w dniu
powrotu powoda do pracy, tj. 3 czerwca 2013 r. strona pozwana wreczyla Markowl
Rejmer wypowiedzenie umowy o pracg. Powod nie byl obecny na posiedzeniu Rady
Nadzorczej w dniu 13 listopada 2012 r., kiedy podejmowana byta uchwata nr 01/11/2012.
Sad Rejonowy uwzgledniajgc powyzsze okolicznoéci, a takze tres¢ pisma strony
pozwanej z dnia 3 czerwca 2013 r. uznal, ze dopiero w tym dniu pozwana Spoldzielnia
ztozyta powodowi o§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia lqézqcej strony umowy O
prace, nadto iz w uchwale z 13 listopada 2012 r. nie zostato zawarte oswiadczenie woli w
przedmiocie wypowiedzenia umowy o pracg powodowl. Oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z 3 czerwca 2013r. dotario do 'pOWOda w tym samym dniu, a OKres
trzymiesigcznego wypowiedzenia rozpoczat bieg od 1 lipca 2013r. Bezspornym bylo
w sprawie, iz od dnia 13 listopada 2012 r. powdd nie byt juz cztonkiem zarzadu — zostal
bowiem skutecznie odwotany z funkcji prezesa uchwata Rady Nadzorczej nr 01/11/2012,
ktéra strona pozwana dorgczyla mu listownie. Tym samym Rada Nadzorcza z chwilg
odwolania ze stanowiska czlonka zarzadu utracita kompetencj¢ do dokonania
wypowiedzenia umowy o pracg i wobec tego, zgodnie z reguia domniemania kompetencj!
zarzadu spétdzielni (art. 48 § 2 ustawy z 1982 r. - Prawo spotdzielcze), uprawnienie do
dokonania tej czynno$ci prawnej przeszto na zarzad. Tym samym w dniu 3 czerwca 2013
r. Rada Nadzorcza nie byla organem pozwanej spéidzielni uprawnionym do zlozenia
powodowi o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy O prace. Podnoszony
przez strong pozwang argument o prawidlowosci zlozonego powodowi wypowiedzenia
poprzez wreczenie przedmiotowego wypowiedzenia przez dwoch czlonkoéw zarzadu,
zdaniem Sadu Rejonowego nie zashugiwal na uwzglednienie, poniewaz tres¢ ztozonego
powodowi wypowiedzenia podpisana byla przez przewodniczgcego oraz sekretarza Rady
Nadzorczej, za$ cztonkowie zarzgdu byli jedynie obecni podczas wrgczania powodowl

wypowiedzenia.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Rejonowy dzialajac na zasadzie art. 45 k.p.:‘aL

przyznat powodowi odszkodowanie w kwocie dochodzonej w niniejszym postepowaniu. \

\

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sgd Rejonowy orzek! na podstawie art. 477 §
1 k.p.c.

O kosztach procesu Sgd Rejonowy orzeki zgodnie z art. 98 k.p.c., zasadzajac od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.309 zi, co stanowito réwnowartosé 5 % optaty

od pozwu zgodnie z w.p.s. dla ostatecznie sprecyzowanego roszczenia.

Apelacj¢ od wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catosci,
zarzucajac Sadowi naruszenie:
- art. 45 k.p. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, skutkujgce blednym przyjeciem, iz
wypowiedzenie umowy o pracg¢ dokonane przez pozwanego bylo nieprawidlowe z
przyczyn formalnych i w konsekwencji zasgdzeniem na rzecz powoda odszkodowania,
- art. 45 k.p. w zw. z art. 300 k. p. w zw. z art. 65 § 1 k. c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie 1 w konsekwencji blgdne uznanie, iz uchwata Rady Nadzorczej z dnia 13
listopada 2012 roku nr 01/11/2012, na mocy ktérej powdd zostal odwotlany z funkcji
prezesa zarzadu spoldzielni, nie stanowila réwnoczesnie wypowiedzenia stosunku pracy
laczacego powoda z pozwana, mimo, iz o§wiadczenie woli ztozone przez Rade Nadzorcza
w wskazane] uchwale nalezalo wylozy¢ zgodnie z okolicznosciami towarzyszacymi jego
ztozeniu jako odwotanie z funkcji oraz rownoczesne wypowiedzenie stosunku pracy.,
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calosci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci, niezgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego analiza dowodéw obarczona dowolnoscig prowadzaca do
uznania, 1z tres¢ pisma pozwanej skierowanego do powoda w dniu 13 listopada 2012 roku
oraz postawa powoda wykluczaly przyznanie, iz odwolanie powoda z funkcji prezesa
nastgpiio jednoczesnie z wypowiedzeniem mu stosunku pracy,
- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie 1 nieuwzglednienie catoksztaltu okolicznosci
istniejacych w chwili wydania wyroku, w tym faktu, iz w dniu podjecia uchwaty przez
Rade Nadzorcza o odwotlaniu powoda z funkcji zostalo sporzadzone i podpisane przez
przewodniczacego Rady Nadzorczej oraz sekretarza wypowiedzenie umowy o prace
taczacej strony, ktére nie moglo by¢ dorgczone powodowi z przyczyn lezacych tylko i
wytgcznie po stronie powoda, jak rowniez zostalo nadane do powoda pismo informujace o

tresci tejze uchwaly; powdd juz dnia 6 listopada 2012 roku znat porzadek posiedzenia
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plenarnego Rady Nadzorczej wraz z uchwaia o jego odwolani}l 1 tzasadnieniem, 1 mimo
to nie zlozyl pisemnego stanowiska w tej sprawie, ale przedtozyl zaswiadczenie lekarskie
o niezdolnosci do pracy z datg poczatkowa tozsama z datg posiedzenia, ktore to
okoliczno$ci zdaniem apelujacej powinny mie¢ decydujgcy wplyw na wynik sprawy.
Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow postgpowania
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji z orzeczeniem przez ten Sgd o kosztach

postepowania.

W odpowiedzi na apelacj¢ powdd wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:
Apelacja strony pozwanej, jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza zasadnosci zarzutow
apclujgcej o majagcym mie¢ miejsce dokonaniu przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych z naruszeniem przepisu art233 §1 kpc i art. .316 kpc. Réwniez subsumcja
prawnomaterialna stanu faktycznego 1 poprzedzajqca subsumcje wykladnia przepisow
prawa materialnego i sposob ich zastosowania w sprawie przez Sad Rejonowy nie
potwierdzaja wywodow apelacji zwigzanych z zarzutami, w ktorych przypisane zostato
Sadowi pierwszej instancji niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego :

Petna tre$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu, oceniania zgodnie z dyrektywami
ustawy z art.233 §1 kpc potwierdza, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
istotne dla oceny zgodnosci zakwestionowanego pozwem rozwigzania umowy O prace Zz
powodem, z przepisami o wypowiadaniu umoéw o prace 1 jego zasadnosci majg oparcie
w tresci dowoddow, ktore Sad pierwszej instancji zasadnie ocenit jako wiarygodne istotne 1
przydatne do rozstrzygania kwestii czy, kiedy (czyli daty 1 okolicznosci), w jakiej formie
~ oraz przez kogo ztozone zostalo 1 dor¢czone powodowi w imieniu pozwane] Spotdzielni
o$wiadczenie o rozwigzaniu 1aczacego strony stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Wbrew opinii Autora apelacji zestawienie dowodow z dokumentow, ktorymi jest
pismo Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni do powoda z .dnia 13.11.2012 roku
cytujgce Uchwale tej samej Rady Nadzorczej nr 01/11/12 z dnia 13.11. 2012 roku (k. 11
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as.), pismo Rady Nadzorczej do powoda z dnia 13.11.2012 roku z k. 10 akt sprawy oraz
pisma pozwanej Spotdzielri z dnia 3.06.2013r. podpisanego przez Przewodniczacego i
Sekretarza Rady Nadzorczej pozwanej Spétdzielni, nazwanego ,,wypowiedzenie umowy o
pracg”, ktére zostalo powodowi doreczone w tym samym dniu w okoliczno$ciach
ustalonych przez Sad a opisanych na stronie 5 wuzasadnienia wyroku i
niezakwestionowanych w jakikolwiek sposéb w apelacji, potwierdza w sposdb
jednoznaczny i kategoryczny logiczno$¢ i spdjnos¢  oraz zgodno$¢ z wiedzg i
doswiadczeniem zyciowym wnioskow Sadu pierwszej instancji o tym, ze o$§wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodem zostalo ziozone i dorgczone powodowi przez
doreczenie pisma z dnia 3.06.2013 roku i Ze nie ma podstaw, aby za takie o$wiadczenie
przyja¢ Uchwal¢ Rady Nadzorczej nr 01/11/12 z dnia 13.11.2012 roku oraz pisma Rady
Nadzorcze) pozwanej spotdzielni z tej samej daty, dorgczone powodowi w czasie gdy
byt on niezdolny do pracy z powodu choroby i bez jakiejkolwiek wzmianki o

wypowiedzeniu lub rozwigzaniu w innym trybie umowy o prace z powodem.

Sad Okregowy w calosci zaakceptowal 1 przyjat za wiasne ustalenia Sadu
pierwszej instancji , a w kons.ekwen.r;:ji' zaakoeptowal ocen¢ prawna, ze po skutecznym
odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzgdu pozwanej spétdzielni, tj. z dniem podjecia
uchwaty z dnia 13.11.2012 roku, bez réwnoczesnego zlozenia powodowi w tym dniu
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez uprawniong to tego wowczas Rade
Nadzorcza, ta sama Rada nie mogla w dniu 3.06.2013 roku zgodnie z prawem rozwiazac
z powodem stosunku pracy, gdyz nie byl on juz czltonkiem zarzadu spotdzielni. Sugestia
strony apelujgcej jakoby Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 13.11.2012 roku podlegata
interpretacji wg regut z art. 65§ 1 kc jest oczywiscie nieuzasadniona gdy zwazyé, ze z
petnego kontekstu materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze po podjeciu ww.
uchwaly osoby uprawnione do dziatania tej samej Rady Nadzorczej sporzadzity
3.06.2013 roku 1 doreczyly powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace z dniem ,3.06.2013 roku (...) z zachowaniem 3 miesi¢cznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplywa w dniu 30 wrzesnia 2013 roku”, a wiec oswiadczenie,
ktore wprost potwierdza, ze wczesniejsze czynnosci Rady Nadzorcze) (w tym Uchwata
z 13.11.2012 roku) nie mialy za cel wypowiedzenia powodowi, a zmierzaly wytgcznie
do wywotania skutku prawnego w postaci pozbawienia powoda funkcji prezesa zarzadu.

W takim kontekscie faktycznym 1 przy wskazanych wyzej dowodach nie budzi
6
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watpliwosci poprawnos$é oceny prawnej, ze ziozone powodowi w dniu 3.06.2013 roku

o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bylo z przyczyn ustalonych przez Sad

pierwszej instancji  o$wiadczeniem naruszajagcym przepisy o wypowiadaniu umowy o

prace, a w konsekwencji, ze istnialy przestanki do zasgdzenia na rzecz powoda

odszkodowania z art. 45§ 1 kp.

T e T i A

Prawidlowo ustalony w sprawie stan faktyczny bezsprzecznie wskazuje, ze w dniu

13 listopada 2012 r. Rada Nadzorcza podjeia uchwale o odwolaniu Marka Rejmera ze
stanowiska prezesa zarzadu spoéldzielni, zwalniajgc go réwnoczesnie z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Powod nie byt obecny na posiedzeniu Rady
Nadzorczej, ktére miato miejsce 13 listopada 2012 r. Od dnia 13 listopada 2012 r. do 31
maja 2013 r. Marek Rejmer byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Oswiadczenie ,
ktérego trescig bylo wypowiedzenie umowy o prace zostalo zlozone powodowi dopiero
w piSmie sporzadzonym przez czlonkow Rady Nadzorczej i dorgczonym powodowi w
dniu 3 czerwca 2013 r. Jest oczywiste, ze skoro takie pismo zostalo powodowi
dor¢czone ponad pdét roku po Uchwale o odwotlaniu go z funkcji prezesa zarzgdu , to nie
ma podstaw by przyja¢, ze ta sama Rada Nadzorcza lub jej cztonkowie traktowali
jakickolwiek wczesniejsze os’Wiacheniz“; " skierowane do powoda jako skutkujace
ztozeniem powodowi wypowiedzenia umowy o prac¢. Poniewaz w dniu 3.06.2013 roku
Rada Nadzorcza nie miata w stosunku do powoda kompetencii, 0' jakich mowa w art. 3’
kp, dokonane przez Rad¢ Nadzorcza rozwigzanie umowy o prac¢ nie mogto by¢ ocenione
jako zgodne z przepisami o wypowiadaniu umow o prace, a nalezalo je oceni¢ jako
czynnos¢ uzasadniajgcg przyznanie powodowi — zgodnie z tego wyborem —
odszkodowania z art. 45§ 1 kp.

Majgc powyzsze na uwadze , a w konsekwencji, ze zaskarzone orzeczenie
w catosci odpowiada prawu materialnemu, Sad Okregowy oddalil bezzasadng apelacje

zgodnie z dyspozycjg normy prawa procesowego z art. 385 K.p.c.
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Catos¢ sprawy obrazuje tre$¢ maila o ktorym mowa w pkt.2 i 4.
Redakcja - 28 listopad 2014

Zatacznik:

Mail autorstwa b. przewodniczacego Rady Nadzorczej do cztonkéw
Rady

wystany w przededniu zmian w skifadzie Zarzgdu Spotdzielni (skréty zaznaczone w tekscie).
Od: P. K.

Do: wszystkich czionkéw RN

Data: 13 listopada 2012 godz. 1:26 w nocy

Szanowni Panstwo (...) PONIEWAZ NIE WIEM, CZY POZOSTALI PANSTWO -
CZLONKOWIE RN MAJA WIEDZE NA TEN TEMAT, POZWALAM SOBIE

1 PRZEKAZAC WSZYSTKIM, CO ZOSTALO USTALONE NA PREZYDIUM RN |
WYNIKAJACA Z TYCH USTALEN MOJA OPINIE | MOJE (...) STANOWISKO.

2 ODNIESC SIE DO WNIOSKOW ZGtOSZONYCH PRZEZ T. D. A wiec do
rzeczy:

1 Organizacjg prac Rady Nadzorczej zajmuje sie Prezydium Rady Nadzorczej
zgodnie z paragrafem 5 oraz paragrafem 13, punkt 2, Regulaminu Rady.
2 Niezbywalnym prawem Rady Nadzorczej jest prawo do prowadzenia obrad w

atmosferze spokoju i bez jakiejkolwiek presji w postaci osdb nie wchodzacych w sktad
Rady. Na marginesie dotychczasowa praktyka PERMANENTNEJ obecnosci Zarzadu na

posiedzeniach Rady Nadzorczej nie tylko z mojego, ale i wielu innych cztonkéw RN,
punktu widzenia wcale nie jest ani tak bardzo oczywistg, ani tez najbardziej pozadang
praktykg, szczegodlnie w sytuacji, gdy tak bardzo wazna dla swobodnego wypetniania
mandatu cztonka RN jest mozliwos¢ swobodnej i niczym nieskrepowanej wypowiedzi,
bez narazania sig, jak to wielokrotnie miato miejsce, na ztosliwe komentarze i uwagi. Po
prostu kazdy musi i powinien zna¢ swoje miejsce.

3 Rada Nadzorcza MOZE zaprosi¢ dowolne osoby, w tym takze cztonkéw Zarzadu
na swoje posiedzenie - jednak w tym przypadku Prezydium podjefo trudng, ale jedynie
stuszng w zaistniatej sytuacji decyzje, aby nie zapraszac nikogo ze sktadu Zarzgdu na
posiedzenie.

4 Uzasadnienie wniosku o odwotanie jest jasne i proste, a posiedzenie RN nie jest
w zadnym razie ani rozprawg ani sgdem, gdzie odbedg sie swoiste przestuchania
Swiadkdw, zeznania stron i wywody prawnicze. (...)

5 Kazdy cztonek RN musi mie¢ mozliwos¢ swobodnej, bez Zzadnych naciskow oraz
wywierania presji, oceny przedstawionych argumentow i gtosowania w atmosferze
spokoju i powagi. (...)

6 Oczywiscie, kazdy cztonek Rady Nadzorczej ma prawo zgtoszenia uwag do
porzadku posiedzenia, ale w trybie przewidzianym w Regulaminie, nie ma jednak w
zakresie tych uprawnien "jednoosobowego uprawnienia" (jakie samodzielnie przyznat
sobie dzis kolega T D) do zmieniania ustalen w zakresie listy oséb zaproszonych na
posiedzenie, jakie w tym zakresie podjeto Prezydium RN, jako organ kolegialny
umocowany i uprawniony do organizacji prac RN.

7 PowyZzsza propozycja zarébwno w zakresie "zabezpieczenia " obecnosci Zarzagdu
jak i radcy prawnego nie wynika zadnych zapisow Regulaminu, (...)
8 Uprawnienie Rady Nadzorczej do podejmowania uchwat o odwotaniu cztonkéw

zarzgdu jest bezdyskusyjne, jasne i az nadto oczywiste, w tym zakresie nie sg
potrzebne absolutnie zadne dodatkowe opinie radcy prawnego. (...)

9 Zgodnie z paragrafem 18 Regulaminu RN cztonek RN moze prosi¢, aby Rada
Nadzorcza zlecita Radcy prawnemu wydanie opinii w kazdej sprawie. (...) Jako



przewodniczgcy RN, uznajgc wniosek T. D, za mieszczgcy sie w granicach Regulaminu
RN, aby nie komplikowac sprawy proceduralnie, zwrdce sie do Radcy Prawnego z
samego rana w dniu jutrzejszym (a wtasciwie juz dzisiejszym), zeby stosowna opinia
znalazta sie, o ile to mozliwe, w dyspozycji Prezydium RN przed posiedzeniem. W
zadnej innej sprawie bedacej przedmiotem obecnego posiedzenia RN obecnosé Radcy
Prawnego nie jest ani niezbedna, ani konieczna. Podsumowujac: Zgodnie z decyzjg
Prezydium RN w posiedzeniu nie wezmg udziatu cztonkowie Zarzadu, nie przewidujemy
takze zadnej formuty ich obecnosci okreslonej stowami "zabezpieczenie obecnosci"
natomiast opinia prawna w sprawie prawnej DOPUSZCZALNOSCI powotania Pani T.B.
nie wymaga fizycznej obecnosci obecnosci Radcy w spotdzielni w trakcie posiedzenia
RN i bedzie nam wszystkim dostarczona na pismie. (...) z szacunkiem i powazaniem

P. K"



